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Il Diritto:

Concetto 

Il concetto di diritto da secoli è in discussione non solo tra giuristi, ma anche tra filosofi, teologi, storici e sociologi. Tuttavia una definizione semplice ed esauriente resta difficile, ed è sconsigliabile provare a offrirla a chi inizia un corso universitario di Giurisprudenza, dove la G maiuscola intende segnalare lo studio scientifico del diritto. È indispensabile piuttosto delineare in prima approssimazione l'oggetto dello studio da intraprendere, cioè quel fenomeno umano e sociale che va appunto sotto il nome di diritto.

Nel linguaggio comune la parola diritto indica sia un insieme di norme sia una facoltà di agire, l'uno e l'altra riconosciuti in una società determinata e provvisti di tecniche di tutela che ne garantiscono l'attuazione. La medesima duplicità di significato esprimono le parole: Recht nella lingua tedesca, droit nella lingua francese, derecho nella lingua spagnola. Questo è il solco della tradizione millenaria della lingua e della letteratura latina, in cui jus, cioè diritto, indicava la norma della condotta (norma agendi) e la liceità dell'azione individuale (agere licere). Diversamente, nella lingua inglese, alla parola right è attribuito il significato di potere di agire mentre si ricorre alla parola law - che noi solitamente traduciamo legge - per rappresentare un complesso di principi e di regole vincolanti.

Diritto oggettivo e diritto soggettivo 

Nel linguaggio tecnico-giuridico alla duplicità di significati che abbiamo ricavato dal lessico corrente corrisponde la distinzione tra diritto oggettivo e diritto soggettivo.

Il diritto oggettivo si presenta, ad una prima osservazione, come una massa amplissima di norme. Si dice che in Italia soltanto le leggi sono più di centomila, ma anche negli altri Paesi il numero delle norme vigenti è elevato. Inoltre, queste norme sono molto varie nel contenuto e nella forma, e hanno un diverso grado di efficacia a seconda del tempo, dello spazio e soprattutto della provenienza, cioè delle fonti.
Neppure la formulazione del testo normativo si manifesta uniforme. Talvolta il diritto oggettivo si esprime attraverso prescrizioni rigorose o espliciti divieti, altra volta attraverso autorizzazioni o attribuzioni di poteri; talvolta stabilisce principi o addirittura propositi generali, altra volta criteri minuziosi di riferimento. Quindi la nozione tradizionale del diritto oggettivo quale complesso di comandi o imperativi giuridici è verificabile soltanto in alcuni settori, come il diritto penale, o in alcuni casi, ad esempio le norme imperative del diritto civile.

Ad un esame ravvicinato, l'insieme di principi e norme che compone il variegato fenomeno del diritto risulta percorso da una trama di connessioni e collegamenti, a volte espressi e più spesso logicamente ricavabili da chi si accinge a conoscerlo. Questa trama appare spesso oscura, contorta e a tratti spezzata, essendo frutto dell'opera comune e scarsamente coordinata degli autori e degli interpreti delle norme giuridiche, conseguentemente anche frutto delle sollecitazioni che gli uni e gli altri percepiscono ed elaborano dalla società. Tuttavia essa esiste ed è essenziale per lo studio e la pratica del giurista.

Nel senso ora precisato, il diritto oggettivo può considerarsi sinonimo di ordine o ordinamento giuridico; la giurisprudenza come studio e sviluppo di un sistema di principi e concetti giuridici.

Fonti di produzione

il complesso di fatti ed atti idonei a produrre norme giuridiche, ad esempio il procedimento legislativo.

Norma imperativa

norma che non può essere derogata dai privati. Nello stesso senso si parla di norma cogente o inderogabile.

Diritto e giustizia 

Il diritto nel senso di ordinamento giuridico racchiude e si fonda sopra un sistema di principi di natura generale, storicamente determinati, che rappresentano il tessuto connettivo di ogni società o formazione sociale organizzata. Qui sta il carattere permanente e nel contempo contingente del diritto, la sua dimensione universale e insieme particolare.

Questi principi in alcune epoche e presso alcuni popoli sono scritti, come si verifica nella moderne Costituzioni di molti Paesi (tra i quali l'Italia), in altre epoche e presso altri popoli non sono formalmente espressi ma stanno comunque alla base dell'ordinamento giuridico.

Uno dei principi fondamentali oggi ricorrente è la giustizia. Il concetto di giustizia può assumere significati diversi nel tempo e nello spazio. A seconda delle varie articolazioni dell'ordinamento giuridico si parla di giustizia sociale, giustizia distributiva, giustizia fiscale e via dicendo, e ancora di giusto processo, giusta sentenza, giusto accordo.

In via generale e approssimativa è possibile considerare la giustizia come quel principio fondamentale del diritto, scritto o non scritto, comunque flessibile e mutevole, che rappresenta il parametro di apprezzamento sociale e di effettività di ogni norma giuridica, soprattutto delle norme che attribuiscono poteri e riconoscono libertà. In conseguenza, diritto e giustizia tendono a coincidere quanto più l'ordinamento giuridico o una parte di esso esprime i valori diffusi nella società e quanto più questi valori sono condivisi da ogni categoria e gruppo sociale.

Così intesa, la giustizia è non utopia, né soltanto misura morale del diritto, bensì fattore dinamico dell'ordinamento giuridico direttamente collegato ai valori e alle pratiche delle forze sociali e politiche operanti in un determinato contesto storico e culturale. Basta pensare, ad esempio, al diverso significato che assume nel tempo e nel senso comune la nozione di ordine pubblico o quella di salute.

L'equità 

L'equità è stata definita la giustizia del caso particolare. Ciò vuol dire che essa va riferita alla fase di attuazione del diritto e riguarda il mestiere del giurista. Già il giureconsulto romano Celso aveva avvertito che il diritto, la sua pratica, fosse l'arte del bene e dell'equità.

La varietà e l'imprevedibilità delle situazioni soggettive e delle relazioni sociali che il diritto e il giurista sono chiamati a regolare comportano che talora l'applicazione di una norma giuridica in un caso specifico o in un momento specifico può produrre un risultato inaccettabile o addirittura contrario allo scopo che la medesima norma si propone di realizzare in generale. In occasioni simili chi deve applicare la norma, solitamente il giudice ma anche l'avvocato o il pubblico funzionario, si trova di fronte al dilemma se osservare il precetto giuridico o disattenderlo.

Nel nostro ordinamento l'equità è espressamente richiamata in alcune norme del codice civile (gli artt. 1371, 1374, 1733, 2047, 2° co., 2118 c.c.) come criterio di interpretazione e integrazione del contratto nonché come criterio indicato al giudice per stabilire il contemperamento degli interessi in gioco in alcuni specifici rapporti. Il fatto che sono ancora ristretti gli spazi nei quali il nostro attuale ordinamento prevede espressamente il ricorso alla equità non esclude che in una delle situazioni sopra prospettate l'applicazione della regola giuridica al caso concreto possa essere orientata facendo ricorso al principio generale della equità che si ricava sia dall'insieme delle norme citate sia dal principio di giustizia, immanente nell'ordinamento giuridico, del quale l'equità costituisce una diretta derivazione. Pertanto, la sua funzione deve ritenersi integrativa e non sussidiaria, nel senso che è volta anche ad arricchire il contenuto della previsione normativa per evitare o mitigare una conseguenza iniqua che deriverebbe dalla sua stretta applicazione.

Nei termini qui precisati il principio di equità risulta compatibile, contrariamente a quanto spesso affermano giudici e studiosi, con il principio di legalità nel solco e non al di fuori del quale si colloca la valutazione equitativa del caso concreto.

Classificazione 

I criteri 

Il concetto di diritto si sviluppa per distinzioni.

La distinzione tra diritto (in senso) oggettivo e diritto (in senso) soggettivo è stata segnalata e va approfondita nello studio del diritto soggettivo e delle altre situazioni soggettive attive.

Sia il diritto oggettivo che il diritto soggettivo sono classificabili a loro volta in base a diversi criteri distintivi. Uno dei criteri più comuni, per l'uno e per l'altro, attiene al contenuto, ossia all'oggetto delle norme e all'oggetto dei poteri.

Nel primo caso si parla di diritto penale, diritto commerciale, diritto della navigazione, ma anche di diritto dell'ambiente, diritto dello sport, e così via. Nel secondo caso si distingue il diritto di proprietà dagli altri diritti reali, come l'usufrutto o la servitù, e i diritti reali dai diritti di credito, ovvero il diritto che si esercita tra vivi dal diritto che si costituisce in vista della morte di una persona fisica.

Talvolta la distinzione indica un contenuto ampio, ad esempio diritto pubblico e diritto privato, oppure diritti patrimoniali e non patrimoniali.

Le classificazioni prospettate possono rispondere a scopi pratici o avere fini di ordine teorico e sistematico; possono trovare fondamento in un dato oggettivo, come l'esistenza di un codice o di una legge dedicati alla materia, oppure giustificarsi in funzione di una esigenza didattica.

Nel corso degli studi e nella prassi si incontrano e si intrecciano numerose distinzioni. In ognuna di esse si ritrova un margine di arbitrarietà, si tratta cioè di distinzioni convenzionali. La validità di ogni classificazione del diritto non si riscontra in se stessa, sulla base di criteri di logica interna, piuttosto si misura empiricamente in relazione allo scopo proposto. Anche sotto questo aspetto la giurisprudenza è scienza pratica.

Diritto positivo e diritto naturale 

La distinzione tra diritto positivo e diritto naturale ha radici antiche, nella storia del pensiero giuridico e filosofico. Oggi mira a segnalare la tensione tra l'ordinamento giuridico vigente e vincolante in una società determinata (diritto positivo) e gli ideali di giustizia che si assumono permanenti e universali (diritto naturale).

Secondo una concezione laica del diritto neanche il diritto naturale è immutabile nel tempo e nello spazio. Possiamo denominare diritti naturali i diritti inviolabili della persona riconosciuti nella Costituzione della Repubblica italiana e considerarli innati perché indissolubilmente legati alla natura umana. Questo riconoscimento è una linea di tendenza di molti ordinamenti giuridici contemporanei, che si è sviluppata dopo i genocidi, le stragi, le persecuzioni che l'ordinamento giuridico di alcuni Paesi aveva legittimato soprattutto negli anni Trenta e Quaranta.

La Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo approvata nel 1948 dall'Organizzazione delle Nazioni (ONU) non contiene norme di diritto positivo ma è una sorta di manifesto che promuove nel mondo il riconoscimento e la tutela dei diritti naturali. Essa esprime una grande forza etica e sociale; rappresenta la risposta a chi evocava il primato del diritto naturale di fronte alle macerie materiali e morali della guerra.

Oggi, rilevanza morale e politica viene attribuita alla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (c.d. Carta di Nizza). L'art. 1, Carta di Nizza proclama solennemente il principio della inviolabilità della dignità umana. Quando la Carta di Nizza farà parte integrante della imminente Costituzione UE, i valori e i precetti ivi contenuti acquisteranno anche piena rilevanza giuridica alla stregua di ogni moderna Costituzione. Ma già fin d'ora, come si verificherà a proposito della gerarchia delle fonti, tale Carta è più di un manifesto di intenti e svolge una limitata funzione normativa.

La tensione tra diritto positivo e diritto naturale si manifesta anche attraverso l'elaborazione del concetto di resistenza, che prefigura nella teoria e nella pratica il diritto (soggettivo) di disapplicare una norma di diritto positivo (oggettivo) quando questa è in contrasto con l'affermazione di valori radicati nella coscienza individuale e collettiva.

Il principio di legalità, che è storicamente legato all'affermazione del diritto positivo, e il principio di eticità del diritto che è alla base delle moderne concezioni giusnaturalistiche, risultano spesso invocati in un medesimo contesto sociale e temporale poiché sono entrambi espressione di esigenze profonde e talora confliggenti della vita sociale del nostro tempo.

Al giurista spetta il compito di verificarne la genuinità e di individuarne il punto di equilibrio.

Diritto pubblico e diritto privato 

Diritto pubblico e diritto privato segnano la principale e più ampia partizione del diritto. Comunemente si insegna che il diritto pubblico ha per contenuto norme e poteri riguardanti:

a) l'organizzazione dei pubblici apparati e delle pubbliche funzioni, dalla Presidenza della Repubblica al Consiglio comunale;

b) le relazioni tra organi pubblici, ad esempio tra Stato e Regioni o tra Comune e Comune;

c) i rapporti tra organi o soggetti pubblici e soggetti privati, quando i primi agiscono esercitando poteri di imperio ossia autoritativi e sopraordinati rispetto ai poteri dei secondi.

Il diritto privato ha per contenuto norme e poteri relativi a:

a) i rapporti tra soggetti privati sia di natura strettamente personale come i rapporti familiari, sia di natura patrimoniale come i contratti o le successioni a causa di morte;

b) i rapporti tra soggetti pubblici e soggetti privati che si svolgono in un piano di parità, ad esempio quando il Comune anziché espropriare per pubblica utilità un terreno da destinare ad una scuola decide di comprarlo dal proprietario.

Un criterio empirico di distinzione che può apparire una tautologia ovvero un circolo vizioso consiste nell'assegnare al diritto pubblico norme e poteri di diritto pubblico e al diritto privato norme e poteri di diritto privato. Infatti ci sono regole giuridiche o interi rami del diritto che appartengono per nascita o tradizione al diritto pubblico (il diritto costituzionale, il diritto amministrativo, il diritto penale, il diritto processuale) e altre regole o altri rami che per le stesse ragioni sono compresi nel diritto privato (il diritto civile spesso usato come sinonimo di diritto privato, il diritto commerciale, il diritto di famiglia). Ma esistono oggi branche o discipline giuridiche che contengono sia norme e poteri di diritto privato sia norme e poteri di diritto pubblico: il diritto del lavoro, il diritto bancario, il diritto agrario.

Ciò significa che è consigliabile attribuire una norma o un complesso di norme all'uno o all'altro campo del diritto non tanto in vista di un parametro astratto e prestabilito, quanto in seguito ad una ricognizione della fonte di produzione della norma o del complesso di norme: la Costituzione, la singola legge ordinaria o il codice di riferimento, il regolamento e così via.

In generale si può constatare che all'interno di ogni sistema di norme si rintracciano regole e situazioni soggettive riconducibili al diritto privato e al diritto pubblico sulla base della natura pubblica o privata degli interessi considerati. Sicché il confine tra diritto privato e diritto pubblico, come ogni classificazione o sottoclasse del diritto, appare mutevole e in una qualche misura convenzionale.

Tuttavia, la distinzione in questione rimane utile sia ai fini di orientamento nell'analisi del fenomeno giuridico, sia in funzione della determinazione dei limiti e delle forme di esercizio delle libertà individuali e collettive. Sotto quest'ultimo aspetto il diritto pubblico si distingue dal diritto privato nel senso che comprende norme e poteri che delimitano e vincolano spazi e modalità dell'autonomia dei soggetti privati; il diritto privato si distingue dal diritto pubblico nel senso che tende a coincidere con le norme e i poteri che fondano siffatta autonomia e ne garantiscono lo svolgimento.

Fonti:

Classificazione 

Si parla di fonti di produzione per designare il complesso dei fatti e degli atti idonei a produrre norme giuridiche. In questo senso sono fonti di produzione, ad esempio, la legge emanata dal Parlamento secondo il procedimento previsto dalla Costituzione, la consuetudine, cioè il comportamento ripetuto costantemente nel tempo da parte della generalità dei consociati, l'autonomia privata intesa come potere di autoregolamentare i propri interessi.

L'espressione fonte di cognizione si riferisce al momento della conoscenza o della conoscibilità, non a quello della creazione della norma giuridica. Sono fonti di cognizione i documenti e le pubblicazioni ufficiali attraverso cui si può avere conoscenza del testo delle norme (ad esempio, la Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana o le Raccolte degli usi).
L'ordine gerarchico delle fonti 

Le fonti del diritto sono indicate dalle disposizioni preliminari al codice civile del 1942. Si tratta delle fonti del diritto in generale, non solo del diritto privato, ordinate secondo una precisa gerarchia: la fonte sovraordinata prevale sempre sulla fonte subordinata.

L'art. 1 delle disposizioni preliminari al codice civile individua le seguenti fonti:

1) le leggi;

2) i regolamenti;

3) le norme corporative;

4) gli usi.

Questo elenco deve essere riletto alla luce di due fondamentali eventi: la caduta del regime fascista con la conseguente soppressione nel 1943 dell'ordinamento corporativo; l'emanazione della Costituzione della Repubblica. Quest'ultima, entrata in vigore l'1 gennaio 1948, occupa il primo posto della scala gerarchica, quale legge fondamentale del nostro ordinamento giuridico. La Costituzione riserva la disciplina di alcune materie a leggi di rango costituzionale (v. ad esempio gli artt. 71 e 117 Cost.).

Nelle fonti si inseriscono anche le leggi regionali. L'art. 117 Cost. attribuisce alle Regioni il potere di legiferare nelle materie in esso indicate, con diversa ampiezza a seconda che la Regione sia a statuto ordinario o speciale.

Il sistema delle fonti deve, oggi, inoltre essere integrato con le norme di diritto comunitario: gli atti normativi delle istituzioni comunitarie producono effetti nel nostro Stato secondo quanto disposto dall'art. 249 del Trattato che istituisce la Comunità Europea, ma va avvertito che è in corso di elaborazione e approvazione la Costituzione UE, la quale è destinata a contenere la Carta dei diritti fondamentali, sottoscritta a Nizza, nel dicembre 2000, dai Capi di Stato e di Governo degli Stati membri. Le norme della Carta non hanno, attualmente, forza vincolante; tuttavia, esprimono principi e regole che risultano già utilizzati nei vari ordinamenti europei quali parametri di interpretazione, ad opera sia della dottrina che della giurisprudenza.

Nel sistema delle fonti sono da inserire anche le leggi regionali. L'art. 117 Cost., riformato dall'art. 3.1 della l. cost. 3/2001, attribuisce alle Regioni il potere di legiferare in ogni materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato. Si tratta di una potestà legislativa generale, alla quale si accompagna una potestà legislativa concorrente in numerose materie per le quali alla legislazione dello Stato è riservato il potere di determinare i principi fondamentali.

Pertanto tra le fonti del diritto oggi si annoverano: la Costituzione e le leggi costituzionali; il diritto comunitario; le leggi (ordinarie e regionali) e gli atti emanati dal Governo aventi forza di legge (decreti-legge e decreti-legislativi); i regolamenti; gli usi.

Costituzione 

La Costituzione della Repubblica italiana esprime i principi fondamentali dell'ordinamento giuridico, detta le norme relative all'organizzazione dello Stato, disciplina l'attività di produzione del diritto.

Si tratta di una Costituzione rigida in quanto essa può essere modificata dal Parlamento esclusivamente attraverso una procedura complessa stabilita dall'art. 138 Cost. (procedimento aggravato). La stessa procedura deve essere seguita per l'adozione delle leggi costituzionali. Con legge costituzionale sono stati approvati e devono essere modificati gli statuti delle Regione autonome (art. 116 Cost.).

Le norme che proclamano e garantiscono i diritti e le libertà della persona rappresentano i principi fondanti ed ineliminabili del nostro ordinamento giuridico. Per questa ragione il Capo I, intitolato significativamente «Principi fondamentali», non può essere modificato neppure attraverso il procedimento aggravato. L'eventuale mutamento di questi principi comporterebbe e verrebbe a coincidere con il sovvertimento dell'ordine giuridico-sociale costituito.

A presidio e a garanzia dell'osservanza dei precetti costituzionali è stata prevista l'istituzione di un apposito organo, la Corte Costituzionale, chiamato tra l'altro a valutare la conformità delle leggi e degli atti aventi forza di legge (art. 134 Cost.) ai principi e alle disposizioni della Costituzione. Le leggi dichiarate incostituzionali dalla Corte cessano di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione (art. 136 Cost.).

Diritto comunitario 

Con l'adesione, nel 1957, al Trattato istitutivo della Comunità europea (oggi Unione europea) l'Italia ha consentito che gli organi comunitari possano emanare atti normativi nei limiti delle competenze loro attribuite e degli obiettivi assegnati dal medesimo Trattato.

Il Consiglio dell'Unione europea, con la collaborazione del Parlamento e della Commissione, adotta regolamenti e direttive, conformemente a quanto previsto dall'art. 249 del Trattato.

Il regolamento ha portata generale, è obbligatorio in tutti i suoi elementi ed è direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri; la direttiva vincola gli Stati rispetto al risultato da raggiungere, lasciandoli liberi riguardo ai mezzi da utilizzare per la sua attuazione. Ciò significa che la direttiva per esplicare effetti nei singoli Stati deve essere da questi recepita attraverso l'emanazione di un atto interno (in Italia: legge, regolamento ministeriale, ecc.).

La previsione della diretta applicabilità dei regolamenti pone il problema del rapporto tra diritto interno e norma comunitaria. Al riguardo la Corte Costituzionale ha stabilito che in caso di contrasto il giudice deve disapplicare, cioè non prendere in considerazione, la norma interna ed applicare il regolamento comunitario.

Va detto che alcune direttive presentano un contenuto specifico e molto dettagliato che restringe notevolmente il margine di azione dei singoli Stati. Queste direttive, definite self-executing, cioè autosufficienti, possono essere direttamente applicate all'interno del nostro ordinamento, una volta scaduti i termini assegnati allo Stato per la loro attuazione.

Inoltre, va segnalato che trovano immediata applicazione nel nostro ordinamento i Trattati comunitari.

Il contenuto normativo e la collocazione del diritto comunitario nella gerarchia delle fonti sono destinati a una radicale trasformazione, approvata ed entrata in vigore la Costituzione UE.

Leggi

Leggi dello Stato 

Con l'espressione legge ordinaria si indica l'atto normativo avente efficacia su tutto il territorio nazionale, emanato dal Parlamento in conformità a quanto disposto dalla Costituzione, promulgato dal Presidente della Repubblica e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.

L'art. 117 Cost., modificato dalla l. cost. 3/2001, attribuisce allo Stato la potestà legislativa esclusiva in alcune determinate materie tra le quali sono da segnalare, sul versante del diritto privato: moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari, tutela della concorrenza, sistema valutario, e in generale l'ordinamento civile e la determinazione dei «livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali» (v. lett. e), l), m), art. 117, 2° co., Cost.). In altre materie, pure incidenti nella sfera dei rapporti privati (ad esempio la tutela e la sicurezza del lavoro, la tutela della salute, l'ordinamento sportivo), la potestà legislativa statale concorre con quella regionale, nel senso che alla prima spetta il compito di determinare i principi fondamentali delle materie considerate.

Dalla legge in senso formale si distinguono gli atti legislativi del Governo, adottati su delega del Parlamento o in caso di straordinaria necessità ed urgenza, che hanno una forza pari a quella della legge. Si tratta del decreto-legislativo e del decreto-legge (artt. 76 e 77 Cost.).

Codice civile 

Anche i codici sono leggi ordinarie dello Stato. La qualifica di codice viene data alla legge che disciplina in maniera unitaria e organica un intero settore del diritto (diritto privato, diritto penale, diritto processuale civile, diritto processuale penale).

Nell'ambito dei rapporti privati il codice di riferimento è il codice civile. La complessità e la dinamicità delle relazioni intersoggettive hanno reso necessaria l'adozione di altre leggi che disciplinano profili non specificamente trattati dal codice. Si pensi alla legge sullo scioglimento del matrimonio o alla legge sulla tutela dei dati personali. Queste leggi vengono definite leggi speciali o collegate o complementari, per indicare il ruolo di centralità svolto dal codice civile nella disciplina dei rapporti privati. Tuttavia, la circostanza che interi settori del diritto privato trovino oggi la loro fonte fuori dal codice civile, nelle leggi speciali, ha fatto parlare di un processo di decodificazione: il codice civile avrebbe perso la sua centralità e le differenti discipline settoriali si sarebbero ispirate a principi autonomi. In realtà, il fulcro del sistema di diritto privato rimane il codice civile che, in una lettura costituzionalizzata, esprime i principi e le regole generali che sovraintendono all'autonomia privata.

Inizialmente il numero complessivo degli articoli era 2969. Ma l'ampiezza del codice è mutata ad opera di leggi successivamente emanate nei vari settori di disciplina che hanno aggiunto o abrogato alcuni articoli. Si tratta di un fenomeno diverso da quello delle leggi collegate, che comunque restano fuori dal codice civile. Questo fenomeno, denominato novellazione, consiste nel modificare o sostituire intere parti o singole disposizioni del codice civile, oppure nell'integrarne la normativa. Ad esso si è fatto ricorso ad esempio con la l. 151/1975 di riforma del diritto di famiglia e con la l. 52/1996 relativa ai contratti del consumatore. Quest'ultima ha introdotto gli artt. 1469 bis c.c. ss.

Il codice civile è stato approvato con r.d. 16 marzo 1942, n. 262; si compone di sei libri dedicati alla disciplina «delle persone e della famiglia», «delle successioni», «della proprietà», «delle obbligazioni», «del lavoro» e «della tutela dei diritti». I libri del codice si dividono in titoli, capi, sezioni, paragrafi e articoli. Il codice è preceduto dalle «disposizioni sulla legge in generale» dette comunemente preleggi o disposizioni preliminari. Qui erano collocate le norme di diritto internazionale privato abrogate con l. 218/1995.

Diversi dai codici sono i Testi unici, atti con cui vengono riordinate leggi già in vigore riguardanti una determinata materia (ad esempio gli enti locali).

	Le norme di diritto internazionale privato 


Qualora un rapporto giuridico di diritto privato presenti uno o più elementi di estraneità rispetto al diritto di un determinato Paese - ad es. un francese acquista un immobile in Italia, un italiano sposa una tedesca - l'interprete ha a disposizione un insieme di regole (diritto internazionale privato) che consentono di stabilire quale sia la legge applicabile (se il diritto italiano ovvero quello di altro paese). La questione è di rilevante attualità in considerazione della massiccia internazionalizzazione delle relazioni economiche e sociali tra privati.

Ciascun Paese ha un proprio diritto internazionale privato - in Italia vige la l. 218/1995, cui si aggiungono le regole delle convenzioni internazionali alle quali lo Stato ha aderito. Le norme del diritto internazionale privato non regolano soltanto gli istituti del diritto sostanziale (il matrimonio, i contratti), ma disciplinano altresì alcuni aspetti processuali: si tratta di capire quale sia la legge applicabile (se quella italiana o quella di altro paese), e anche di chi sia la giurisdizione - cioè se la legge italiana o straniera debba essere applicata da un giudice italiano o di un altro paese - ed ancora quando una sentenza di un giudice pronunciata all'estero produca effetti anche in Italia.

Quando un rapporto giuridico presenta alcuni elementi di estraneità (ad esempio il testatore è inglese, ma i beni dell'asse ereditario sono in Italia) occorre in primo luogo qualificare, avvalendosi della legge italiana (lex fori) il rapporto, poiché una medesima fattispecie potrebbe essere qualificata diversamente in paesi diversi: proseguendo nell'esempio, occorre stabilire se si tratta di rapporto successorio ed in particolare di testamento.

Qualificato il rapporto, il giudice italiano deve individuare, nella fattispecie concreta, il «momento di collegamento», ossia quell'elemento del rapporto che per il nostro diritto internazionale privato è decisivo per stabilire la legge applicabile. Così, per la capacità (giuridica e d'agire) il momento di collegamento è la legge nazionale della persona, la successione è regolata dalla legge nazionale del defunto, le obbligazioni contrattuali dalla legge richiamata dalle parti ovvero dalla legge dello Stato con il quale il contratto presenta il collegamento più stretto; la responsabilità extracontrattuale è regolata dalla legge dello Stato in cui si è verificato l'evento.

Quando il momento di collegamento rinvia alla legge di un Paese straniero e tuttavia il diritto internazionale privato di quel Paese rinvia, a sua volta, ad altra legge, si crea un conflitto tra norme, che viene risolto da alcune disposizioni del nostro diritto internazionale privato.

Attraverso uno degli elementi della fattispecie, il momento di collegamento, si individua la legge applicabile. Qualora si tratti di una legge diversa da quella italiana, la sua applicazione da parte del giudice italiano incontra il limite dell'ordine pubblico: così, non potrebbe ammettersi l'applicazione di una norma che consente lo scioglimento del vincolo matrimoniale per ripudio, mentre si è ammessa la delibazione di una sentenza emessa nello Stato del Sud Africa che ha sciolto un matrimonio per mutuo consenso. L'ordine pubblico qui considerato non è quello interno, che costituisce un limite alla validità dei contratti (art. 1343 c.c.), ma quello «internazionale», così come fatto proprio dalla Stato italiano; cioè l'insieme dei fondamentali principi di civiltà giuridica (di libertà, parità e solidarietà) che, elaborati dalla comunità internazionale, trovano sviluppo ed attuazione nella Carta Costituzionale.

Leggi regionali 

Sia le Regioni a statuto speciale sia le Regioni a statuto ordinario possono emanare leggi nelle materie e nel rispetto dei limiti previsti dalla Costituzione (artt. 116 e 117 Cost.). La principale differenza consiste in ciò: alle Regioni autonome era riconosciuta una potestà esclusiva in alcune materie che pertanto potevano essere disciplinate soltanto con legge regionale; alle Regioni ordinarie era attribuito, nelle materie indicate dal vecchio art. 117, il potere di emanare norme nei limiti dei principi fondamentali stabiliti dal legislatore statale.

La situazione è mutata a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione, compiuta con la l. cost. 3/2001 (c.d. riforma federalista). Il nuovo art. 117 Cost. attribuisce alle Regioni (ordinarie) la potestà legislativa in ogni materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato. Tale potestà è esclusiva in alcune materie, concorrente con quella statale in altre, ad esempio il commercio con l'estero, la tutela e la sicurezza del lavoro, la tutela della salute, i beni culturali e ambientali. Nelle materie di legislazione concorrente allo Stato è riservata la determinazione dei principi fondamentali.

La Corte Costituzionale ha escluso che la potestà legislativa regionale possa esercitarsi nelle materie di diritto privato in forza del principio di uguaglianza (vedi pag. 12) affermato dall'art. 3 Cost. che richiede una uniformità di trattamento dei cittadini. Questo orientamento sembra confermato dalla citata riforma costituzionale, poiché l'art. 117 Cost. include nelle materie appartenenti alla potestà legislativa esclusiva dello Stato sia l'ordinamento civile in generale sia la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, allo scopo dichiarato di garantire la parità di trattamento su tutto il territorio nazionale (lett. l) e m) art. 117, 2° co., Cost.). Tuttavia, l'incidenza delle leggi regionali nell'ambito del diritto privato è destinata ad accrescersi giacché la potestà legislativa regionale, sia esclusiva che concorrente, riguarda materie ricadenti o comunque influenti nel sistema del diritto privato: ad esempio la tutela della salute o la produzione e distribuzione dell'energia.

Regolamenti 

I regolamenti sono atti normativi emanati dal Governo e dai singoli ministri nell'esercizio di una potestà legislativa autonoma riconosciuta dalla Costituzione (art. 87, 5° co., Cost.). La potestà regolamentare è inoltre attribuita a Regioni, Province e Comuni, secondo il criterio di ripartizione indicato dall'art. 117, 5° co., Cost. e in modo simmetrico rispetto alla ripartizione della potestà legislativa.

I regolamenti sono fonti subordinate alla legge e perciò non possono contenere disposizioni con essa confliggenti.

L'attività regolamentare del Governo trova oggi la sua fonte nell'art. 17 della l. 400/1988 e tende ad assumere sempre maggiore importanza. Questa legge ha avviato il processo noto con il termine delegificazione, in base al quale il legislatore demanda ad una fonte più agile e spedita, qual è l'atto regolamentare, la disciplina di materie non coperte da riserva assoluta di legge che non ritiene utile affidare a fonti primarie.

Espressione del processo di delegificazione sono, ad esempio, la l. 127/1997 di riordino della Pubblica Amministrazione oppure il regolamento che semplifica la procedura di concessione di licenza obbligatoria per uso del brevetto di invenzioni (d.p.r. 360/1994).

Allo sviluppo della fonte regolamentare dovrebbe corrispondere la formazione della legislazione per principi. Ma questo riordinamento è ben lontano dal compiersi in modo lineare.

Usi 

Nella gerarchia delle fonti tracciata dall'art. 1 delle disposizioni preliminari gli usi (o consuetudini) occupano il gradino più basso.

In mancanza di una loro definizione legislativa e in assenza di un'individuazione da parte dell'ordinamento dei requisiti per la loro formazione, in dottrina e in giurisprudenza per uso s'intende la ripetizione generale, costante ed uniforme di un determinato comportamento (usus) nel convincimento che esso risponda ad una necessità e sia perciò dovuto (opinio iuris seu necessitatis).

La consuetudine può essere fonte del diritto soltanto in quanto espressamente richiamata da disposizioni di leggi e di regolamenti (c.d. consuetudine secundum legem) ovvero in via integrativa, cioè per materie non disciplinate da fonti scritte (c.d. consuetudine praeter legem).

Le consuetudini possono essere conosciute mediante apposite raccolte ufficiali, le quali attestano la loro esistenza fino a prova contraria (art. 9 prel.).

Dagli usi normativi vanno distinti gli usi negoziali e gli usi interpretativi. Sono usi negoziali (o clausole d'uso) le pratiche normalmente seguite in una determinata località per specifiche contrattazioni, principalmente di natura commerciale (art. 1340 c.c.). Agli usi interpretativi si ricorre nel caso di significato ambiguo di clausole contrattuali (art. 1368 c.c.).

La giurisprudenza ha ritenuto di includere tra gli usi negoziali la prassi aziendale che consiste nella pratica abitualmente seguita dal datore di lavoro all'interno di una determinata impresa. Questa pratica non presenta i requisiti della generalità e dell'opinio iuris seu necessitatis propri della consuetudine e pertanto si inserisce nel contratto individuale di lavoro ed ha forza vincolante tra le parti quale uso negoziale, sul presupposto dell'accertata reiterazione di specifici comportamenti del datore di lavoro, sempre che essa modifichi in meglio il contratto collettivo di categoria.

In definitiva si può affermare che gli usi negoziali costituiscono regole giuridiche la cui fonte è l'autonomia privata.

Autonomia privata 

Nel trattare le fonti del diritto deve considerarsi anche l'autonomia privata e cioè il potere dei soggetti di porre da sé regole funzionali al soddisfacimento dei propri interessi. L'autonomia privata è il potere di ogni individuo di autoregolamentare i propri rapporti, attraverso l'atto giuridico ritenuto più idoneo.

Il diritto privato è caratterizzato da una costante dialettica tra autonomia e legge. Questa dialettica ha avuto fasi alterne a seconda delle concezioni politiche e sociali dominanti nelle varie epoche storiche. Tanto più ampio è lo spazio lasciato all'autonomia dei privati tanto maggiore è il livello di democraticità raggiunto dall'ordinamento giuridico. Il pieno rispetto dei valori della persona proclamati dall'art. 2 Cost. impone, infatti, la massima estensione della libertà di autodeterminazione dell'individuo.

Ciò non significa assenza di limiti nell'esercizio dell'autonomia privata. L'ordinamento giuridico in via preventiva delinea i confini del potere di azione dei soggetti attraverso la previsione di norme imperative, come tali non derogabili, in funzione della preservazione di interessi e libertà fondamentali; inoltre svolge una funzione di controllo successiva (ed eventuale) rispetto al concreto atteggiarsi dell'autonomia privata, sanzionando, attraverso tecniche di tutela differenti, quegli atti che superano i suddetti confini.

Atto giuridico

manifestazione di volontà idonea a produrre effetti giuridici

Norma Giuridica:

Nozione 

La norma giuridica rappresenta una cellula dell'ordinamento, nel senso che consiste in un frammento del diritto oggettivo e ne riproduce tendenzialmente i tratti caratteristici.

Ciò spiega perché alcune definizioni o classificazioni sono talvolta attribuite al diritto e altra volta alla norma giuridica: ad esempio, la distinzione tra diritto pubblico e diritto privato si sposta spesso dal piano dell'ordinamento a quello delle norme che compongono un suo più specifico settore. Anche i caratteri propri della norma giuridica in alcuni testi e in alcune sentenze vengono riferiti al diritto oggettivo.

Generalmente la norma esprime una regola vincolante per i destinatari, in forma di precetto o in forma di divieto. Ma esistono numerose norme, specie nel diritto privato, che riconoscono poteri e facoltà, come l'art. 12, l. 633/1941 sul diritto di autore; oppure qualificano comportamenti allo scopo di fondare una regola o una serie di regole come quando il codice civile dà la nozione della vendita (art. 1470 c.c.) o del fatto illecito (art. 2043 c.c.).

Il diritto nel suo complesso è fenomeno di immediata percezione sociale. La norma giuridica richiede una ricerca e una individuazione specifica sia per distinguerla da altre norme che non sono giuridiche, sia soprattutto per rintracciare la regola o le regole da applicare ai fatti e ai comportamenti presi in esame.

Diritto oggettivo

complesso di regole e di norme che si applicano in una determinata società ed in un determinato momento storico.

Caratteri

Individuazione 

La norma giuridica si riconosce per alcuni suoi caratteri tipici che valgono a distinguerla da altre norme (morali, religiose, sociali).

Essi sono: la generalità, l'astrattezza, la statualità, la sanzionabilità, l'alterità.

Questi caratteri sono idonei ad assegnare il tratto della giuridicità ad una norma o ad una trama di norme e a farla riconoscere come tale a condizione che siano considerati contestualmente, non separatamente l'uno dall'altro. Nessuno di essi può ritenersi esclusivo della norma giuridica, neppure la statualità che è comunque il più pregnante: è sempre più frequente nelle leggi e nei regolamenti la formulazione di intenti o auspici che non hanno natura ed efficacia di norme giuridiche.

È la presenza dell'insieme dei caratteri a segnalare la giuridicità di una norma e a distinguerla dalle numerosissime altre regole che si incontrano e si applicano nella vita di relazione.

Beninteso, accade che una medesima regola di condotta o un medesimo potere siano oggetto di norme giuridiche, religiose, morali e del costume sociale, come il divieto di far del male ad alcuno - neminem laedere dei giuristi romani -. Accade anche che nella vita quotidiana una regola venga osservata e un potere venga esercitato senza che siano percepiti i caratteri della norma giuridica. Tutto ciò significa semplicemente che il diritto non esaurisce l'ordine di una determinata società, né che ha il monopolio della sua regolazione.

Generalità e astrattezza 

Generalità significa che la norma giuridica si indirizza indistintamente ai soggetti destinatari della regola, che possono essere tutti i membri della collettività o gli appartenenti a una categoria determinata (i lavoratori subordinati, gli imprenditori, gli assicuratori, gli automobilisti, gli azionisti di una società, e via dicendo).

L'astrattezza indica che la norma si riferisce a una situazione o fattispecie astratta, cioè a una situazione-tipo. Ad esempio, l'art. 2043 c.c. prevede che a «qualsiasi fatto doloso o colposo» si collega sempre in astratto «l'obbligo di risarcire il danno».

La generalità e l'astrattezza sono caratteri strettamente connessi in quanto rappresentano entrambi l'espressione tecnico-formale del principio di uguaglianza la cui formulazione corrente si trova scritta nelle aule di giustizia: la legge è uguale per tutti.

Principio di uguaglianza

è uno dei principi fondamentali del nostro ordinamento giuridico. È sancito dall'art. 3 della Costituzione italiana che distingue l'uguaglianza formale, intesa come riconoscimento, in astratto, di una pari dignità dei soggetti; dall'uguaglianza in senso sostanziale, intesa come realizzazione, in concreto, di tale parità.

Statualità e sanzionabilità 

La statualità rimanda alla fonte della norma. La regola giuridica proviene e trae legittimazione sostanziale e formale da un organo o da un'autorità deputati alla sua produzione. Nel nostro ordinamento, il Parlamento emana le norme legislative, il Governo le norme regolamentari, la magistratura le norme interpretative. Anche i soggetti privati possono creare norme giuridiche avvalendosi dei poteri di autonomia individuale e collettiva, sulla base di un principio generale di riconoscimento, che riconduce al sistema delle fonti: in tal senso, l'art. 1372 c.c. attribuisce al contratto «forza di legge tra le parti».

In ogni caso la statualità non comporta potestà di imperio assoluta e incontrollata, giacché la stessa autorità emanante e la procedura di emanazione della norma giuridica sono regolate dal diritto oggettivo, in particolare dal diritto costituzionale. Quest'ultimo aspetto della statualità contrassegna, nella storia moderna, lo Stato di diritto e la democrazia costituzionale.

Sanzionabilità vuol dire che la norma giuridica è generalmente provvista di una sanzione che tende a renderne vincolante ed effettiva l'applicazione. Ma vuol dire anche che in caso di inosservanza è previsto l'intervento di un organo o di un'autorità preposti ad imporne l'attuazione. In questo senso sanzionabilità significa coercibilità. Ambedue richiamano i concetti di obbligatorietà e di efficacia che sono propri dell'intero ordinamento giuridico e nell'ambito del diritto privato il concetto di responsabilità quale conseguenza giuridicamente rilevante del potere di agire.

In altro senso sanzionabilità e coercibilità sono attributi collegati alla statualità poiché compete in via di principio allo Stato, attraverso i propri organi, far rispettare la regola giuridica. Tali organi, in primo luogo la magistratura, sono diversi e distinti dagli organi preposti alla produzione delle norme e la loro funzione è pur essa soggetta a norme di diritto, in particolare del diritto processuale. Ciò è espressione del moderno principio della separazione dei poteri.

Alterità 

Il carattere dell'alterità, detta anche intersoggettività, è tipico delle norme di diritto privato che sono tendenzialmente destinate a regolare relazioni tra soggetti privati o tra soggetti privati e soggetti pubblici in regime di parità. Queste relazioni in quanto previste e disciplinate da una norma giuridica prendono il nome di rapporti giuridici. L'intersoggettività tende a rivelare la vocazione sociale del diritto o di una sua parte fondamentale, il cui scopo essenziale consiste nell'ordinare la vita di relazione.

Distinzione 

Categorie di norme 

Alcune classificazioni delle norme giuridiche hanno una funzione descrittiva.

Si distinguono: le norme precettive che impongono un comportamento, come il dovere di fornire indicazioni e documenti al vettore da parte del mittente nel trasporto di cose (art. 1683 c.c.); le norme proibitive che stabiliscono un divieto, ad esempio il divieto di diffusione di dati personali fuori delle condizioni previste dall'art. 7 della l. 675/1996; le norme permissive, che consentono l'esercizio di poteri e facoltà, come la stipulazione di contratti non appartenenti ai tipi disciplinati dalla legge e diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo l'ordinamento giuridico (art. 1322, 2° co., c.c.).

Si distinguono le norme primarie che contengono un precetto o un divieto dalle norme secondarie che si limitano a prevedere la sanzione. Un esempio di norma secondaria è l'art. 10, d.lgs. 115/1995 che prevede le sanzioni per il produttore che immette nel mercato prodotti pericolosi. In genere, comunque, la norma giuridica prescrive regola e sanzione nel medesimo contesto o incorpora nella sanzione il precetto: l'art. 458 c.c. sancisce la nullità dei patti successori disponendo nel contempo il divieto di concludere accordi sull'attribuzione di beni per testamento e sulla rinuncia alla successione ereditaria.

Norme cogenti e norme dispositive 

Altre distinzioni hanno una funzione pratica perché riguardano la rilevanza delle norme giuridiche.

Sono norme cogenti o inderogabili le norme che non consentono l'adozione di una regola diversa da quella prescritta. Nel diritto privato queste norme sono definite imperative dalla legge e si riconoscono solitamente per la previsione della nullità dell'atto compiuto in violazione di esse (art. 1418, 1° co., c.c.). Quando una simile previsione manca è compito dell'interprete determinare l'efficacia cogente del precetto tenendo conto soprattutto della natura degli interessi regolati e dello scopo perseguito dalla norma.

Si definiscono dispositive o derogabili le norme che fanno salva o comunque permettono alle parti l'adozione di una regola diversa da quella in esse prevista. Ad esempio, in difformità di quanto stabilito dall'art. 1477, 2° co., c.c., venditore e compratore possono convenire che la consegna della cosa venduta non sia accompagnata dalla consegna degli accessori, delle pertinenze e dei frutti.

Nel diritto privato le norme dispositive sono frequenti.

Norme speciali e norme eccezionali 

Le norme speciali si distinguono dalle norme generali, cioè da tutte le altre norme, perché sono destinate a regolare un settore specifico della vita sociale o una categoria particolare di soggetti.

Interi rami del diritto quali il diritto bancario o il diritto agrario sono stati considerati speciali, rispetto al diritto privato generale o comune. Questa specialità è priva di interesse pratico. Piuttosto occorre riconoscere le singole norme speciali in quanto prevedono regole particolari che specificano o talvolta derogano norme generali.

Sono norme speciali le norme sulla cambiale contenute nel r.d. 1669/1933 rispetto alle norme sui titoli di credito contenute negli articoli da 1992 a 2027 c.c. In alcuni casi la stessa norma generale rinvia alla disciplina speciale. Quando il rinvio manca, spetta all'interprete stabilire se una norma è speciale e perciò prevalente su una norma generale.

Le norme eccezionali prevedono vicende o situazioni singolari che pongono l'esigenza di disporre regole altrettanto singolari per un tempo e in un ambito delimitati, in deroga alle norme generali. Sono norme eccezionali la sospensione del pagamento dei debiti scaduti in caso di calamità naturali oppure l'assunzione da parte di un ente pubblico di lavoratori licenziati da un'impresa in crisi.

L’Interpretazione                                                                  

Nozione

Interpretare una legge vuol dire attribuire significato e senso alle disposizioni normative. I criteri da seguire in sede di interpretazione sono individuati nelle disposizioni preliminari al codice civile (art. 12 ss. prel.).

Sono diversi i soggetti che possono interpretare le norme. Quando la legge è interpretata dal giudice al fine di risolvere una controversia e quindi di definire un caso concreto si parla di interpretazione giudiziale. L'interpretazione viene detta dottrinale se è il risultato dell'attività svolta dagli studiosi del diritto. Si parla di interpretazione autentica quando lo stesso organo che ha emanato l'atto, successivamente ne chiarisce il significato e la portata con efficacia retroattiva. Ciò significa che in relazione ai rapporti ancora pendenti la norma deve essere interpretata nel modo indicato fin dal momento della sua emanazione.

Regole 

L'art. 12 delle disposizioni preliminari al codice civile prescrive innanzi tutto che nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la loro connessione e l'intenzione del legislatore. Si parla di interpretazione letterale. Essa, come previsto dalla norma sopra richiamata, deve essere accompagnata dalla c.d. interpretazione sistematica: il significato evidente delle parole deve essere coordinato con i principi e le regole contenuti in altre norme che disciplinano la medesima materia al fine di una lettura organica e non contraddittoria.

Nell'individuare l'intenzione del legislatore l'interprete deve ricercare le ragioni (storico-politiche) che hanno portato all'emanazione di quello specifico atto normativo al fine di attribuire alla disposizione un significato coerente con la funzione per cui essa è stata emanata, pur con gli adattamenti resi necessari dal diverso momento storico-sociale in cui viene svolta l'attività interpretativa. In questo senso costituiscono un'utile guida i lavori preparatori al codice civile e le discussioni parlamentari che precedono l'emanazione della legge, per quanto non vincolanti. Si parla anche di interpretazione teleologica.

L'esigenza da sempre avvertita, specie con riferimento a fonti risalenti ad epoche lontane (il codice civile, ad esempio), di adeguare l'interpretazione delle norme al mutamento dei tempi e delle esigenze sociali si esprime comunemente in termini di interpretazione evolutiva o adeguatrice.

In generale, tra le diverse interpretazioni possibili di una legge l'interprete è tenuto a privilegiare quella conforme al dettato costituzionale e oggi al diritto comunitario.

L'analogia 

L'analogia è il procedimento in base al quale l'interprete in assenza di una norma che regola il caso concreto applica a quest'ultimo una disposizione che disciplina casi simili o materie analoghe (analogia legis).

Solo in assenza di una norma che regola fattispecie analoghe, l'interprete ricorre ai principi generali dell'ordinamento giuridico (analogia iuris), ricavabili innanzitutto dalla Costituzione.

Il procedimento analogico è espressione del principio di uguaglianza: casi simili devono essere regolati in modo simile.

Il ricorso all'analogia è vietato per le norme penali e per le norme eccezionali.

Diversa dall'analogia è l'interpretazione estensiva mediante la quale si amplia al massimo il significato della norma fino a ricomprendervi la situazione considerata; con l'analogia invece si applica una disposizione diversa che regola un caso analogo.

L'interpretazione estensiva è consentita per le norme eccezionali. La giurisprudenza ha però affermato che non è ammessa nelle ipotesi in cui appare evidente che la volontà del legislatore è nel senso di limitare l'applicazione della disposizione eccezionale ai soli casi in essa espressamente contemplati.

Il diritto soggettivo:
Nozione 

Il diritto soggettivo indica la situazione giuridica del soggetto portatore di un interesse proprio riconosciuto e tutelato dall'ordinamento.

Tale situazione si manifesta nel potere della volontà individuale di realizzare l'interesse in concreto perseguito. La volontà e l'interesse sono perciò gli elementi costitutivi del concetto di diritto soggettivo. Il suo campo tipico è il diritto privato.

Tradizionalmente si ritiene che il potere tragga legittimazione e forza dal diritto oggettivo, cioè che il diritto soggettivo esiste se e nei termini in cui esiste una norma giuridica che lo prevede. Regola di condotta e facoltà di agire sarebbero i punti di vista, rispettivamente oggettivo e soggettivo, di un medesimo fenomeno costituito dall'imperativo o dal comando giuridico.

Questa concezione presuppone storicamente la superiorità dello Stato e del suo ordinamento sull'autonomia dei soggetti privati. Nei sistemi giuridici contemporanei tende ad affermarsi il riconoscimento di diritti soggettivi che trovano fondamento originario e piena legittimazione nella persona umana. Alcuni sono denominati diritti di libertà, come il diritto di professare il proprio credo religioso o politico, altri sono chiamati diritti della personalità, come il diritto alla salute. Si definiscono diritti innati e universali perché nascono con la persona umana e sono propri di ciascuna persona indipendentemente dalla nazionalità e dal luogo in cui essa vive.

In generale, il principio dell'autonomia privata, in quanto espressione di diritti di libertà, è idoneo a fondare in concreto diritti soggettivi; l'ampiezza e l'effettività dei diritti soggettivi rappresentano la misura della matrice e della natura democratica di ciascun ordinamento giuridico.

Limiti

Limiti nell'interesse generale 

L'esercizio del diritto soggettivo incontra limiti stabiliti dall'ordinamento giuridico sia nell'interesse generale della collettività sia nell'interesse dei titolari di altri diritti soggettivi.

Nell'interesse generale i limiti che si riscontrano nel diritto privato sono le norme imperative, l'ordine pubblico e il buon costume.

Le norme imperative talvolta mirano a tutelare anche interessi di soggetti privati, ad esempio quando vietano al proprietario di compiere «atti i quali non abbiano altro scopo che quello di nuocere o recare molestia ad altri» (art. 833 c.c.). Ciò vuol dire che il legislatore ha valutato simili interessi meritevoli di essere elevati al livello dell'interesse generale. In tali casi si parla anche di interessi «forti».

L'ordine pubblico consiste nell'insieme dei principi che ispirano le singole norme giuridiche o sistemi di norme, ad esempio il diritto di famiglia.

Nel nostro attuale ordinamento questi principi si ritrovano in massima parte nella Carta Costituzionale. Così l'ordine pubblico economico comprende la libertà di impresa e di concorrenza ma anche le libertà sindacali sulla base delle norme del Titolo III della Costituzione dedicato ai rapporti economici.

Per buon costume si intende la morale corrente ossia l'insieme dei principi morali dominanti in una determinata società e in un dato momento storico.

La nostra Costituzione pone espressamente il buon costume come limite all'esercizio dei diritti di libertà religiosa e di libertà di stampa. Il codice civile lo richiama in diversi articoli accanto alle norme imperative e all'ordine pubblico quale limite all'autonomia privata. Il codice penale dedica il Titolo IX del secondo Libro ai delitti contro la moralità pubblica e il buon costume.

In generale, il buon costume è un concetto variabile nel tempo e nello spazio, la cui applicazione impone al giurista di interpretare la coscienza collettiva della propria epoca. Oggi non si esaurisce nel comune senso del pudore o nella morale sessuale, ma si estende ai comportamenti e agli scopi socialmente riprovati.

Gli atti compiuti in violazione delle norme imperative e dell'ordine pubblico sono definiti illegali, gli atti contrari al buon costume immorali. Gli uni e gli altri, nel diritto privato, sono colpiti dalla sanzione della nullità e obbligano al risarcimento del danno se costituiscono la lesione di un diritto soggettivo o di un interesse giuridicamente protetto.

Norma imperativa

norma che non può essere derogata dai privati. Nello stesso senso si parla di norma cogente o inderogabile.

Limiti nell'interesse privato 

I limiti all'esercizio dei diritti soggettivi nell'interesse privato sono di carattere generale come il divieto di arrecare ad altri un danno ingiusto (art. 2043 c.c.), o di natura specifica come la prescrizione delle distanze nelle costruzioni (art. 873 c.c.).

La violazione di limiti del genere dà luogo normalmente alla sanzione del risarcimento del danno o a quella del ripristino della situazione precedente a spese del trasgressore.

Può accadere che nell'esercizio concreto dei diritti soggettivi insorga un conflitto, nel qual caso spetta all'interprete, solitamente al giudice, stabilire se e a quali condizioni l'attuazione dell'uno costituisca un limite all'attuazione dell'altro.

L'art. 2045 c.c. dispone in via generale che il diritto all'incolumità fisica può prevalere, nello stato di necessità del titolare, su altri diritti soggettivi.

La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha fissato i limiti entro cui il diritto di libertà di manifestazione del pensiero può esercitarsi a fronte del diritto all'onore e alla reputazione, elaborando il c.d. decalogo del buon giornalista.

Classificazione

Diritti assoluti e relativi 

La principale classificazione dei diritti soggettivi procede dalla distinzione tra diritti assoluti e diritti relativi.

I diritti assoluti sono i poteri e le facoltà che si possono far valere nei confronti di chiunque, ovvero erga omnes se si preferisce la formula latina entrata nel linguaggio comune. Il loro esercizio richiede non la cooperazione bensì il rispetto altrui.

I diritti assoluti comprendono i diritti della personalità e i diritti reali.

I primi sono inerenti alla persona e allo sviluppo della personalità come i diritti di libertà, il diritto al nome, il diritto all'onore e via dicendo.

I diritti reali sono così denominati dalla parola latina res (cosa) poiché si esercitano su una o più cose. Il prototipo è il diritto di proprietà che consiste nella facoltà di godere e disporre delle cose in modo pieno ed esclusivo, secondo la nozione dell'art. 832 c.c.

I diritti reali sono tipici nel senso che costituiscono un numero chiuso stabilito dalla legge e che l'autonomia privata non può crearne di nuovi. Oltre la proprietà, essi sono: la superficie, l'enfiteusi, l'usufrutto, l'uso, l'abitazione, la servitù. Questi diritti reali sono chiamati anche diritti limitati o diritti di godimento su cosa altrui o diritti parziari in quanto si risolvono in una limitazione del diritto di proprietà di cui in sostanza rappresentano una derivazione.

I diritti relativi coincidono con i diritti di credito o di obbligazione e hanno per contenuto la pretesa ad una o più prestazioni al cui adempimento altri è tenuto. Questi diritti sono esercitabili nei confronti dei soggetti obbligati (debitori), e la soddisfazione dell'interesse dei titolari (creditori) dipende dalla cooperazione dei debitori.

I diritti relativi a differenza dei diritti reali non sono tipici nel senso che l'autonomia privata può determinare il loro contenuto liberamente al di là della previsione della legge.

I diritti assoluti sono assistiti da una tutela con efficacia inibitoria, oltre che da una generale tutela risarcitoria. I diritti relativi prevedono normalmente la sanzione risarcitoria. La tutela inibitoria tende ad assicurare la cessazione dello spoglio o della molestia (artt. 7 e 949 c.c., ad esempio); la sanzione risarcitoria tende a compensare il titolare della lesione del proprio diritto (artt. 1218 e 2043 c.c.). Questa distinzione va approfondita studiando le tecniche di attuazione

Diritti patrimoniali e non patrimoniali 

Altra classificazione dei diritti soggettivi è quella tra diritti patrimoniali e non patrimoniali.

Riferita ai diritti assoluti essa porta ad attribuire natura patrimoniale ai diritti reali e natura non patrimoniale ai diritti della personalità. Riferita ai diritti relativi porta a qualificarli tipicamente patrimoniali facendo capo all'art. 1174 c.c. il quale stabilisce che la prestazione oggetto dei diritti di obbligazione deve essere «suscettibile di valutazione economica».

Siffatta partizione è espressione della concezione proprietaria e mercantile del diritto privato ancora presente nel nostro codice civile e risalente all'impostazione originaria dei codici civili moderni.

Un criterio di classificazione appropriato all'attuale sistema costituzionale del diritto privato involge i caratteri della relazione che si intende regolare. Può parlarsi di diritti o rapporti personali quando gli interessi tipici che ne formano il contenuto sono riconducibili alla sfera della personalità; può parlarsi di diritti o rapporti patrimoniali quando risulta interessata la sfera del patrimonio inteso quale complesso di beni scambiabili nel mercato.

Con riferimento a quest'ultimo criterio i diritti attinenti alla sfera patrimoniale sono trasmissibili nel senso che possono essere trasferiti per atto tra vivi o per successione a causa di morte dal titolare ad altri soggetti; i diritti inerenti alla sfera personale sono intrasmissibili e quindi intrasferibili o trasferibili entro una delimitata cerchia di persone come il diritto morale di autore.

Nel campo dei diritti patrimoniali si suole distinguere i diritti accessori dai diritti principali. I primi si accompagnano normalmente ai secondi e ne seguono la sorte, come i diritti di garanzia che si estinguono allorché si estingue il diritto di credito di riferimento.

Distinzioni 

Interesse legittimo 

Si usa distinguere il diritto soggettivo da altre situazioni soggettive attive.

L'art. 24 Cost. pone accanto ai diritti soggettivi gli interessi legittimi.

La distinzione viene comunemente rappresentata nel fatto che il riconoscimento e la tutela degli interessi legittimi sono il riflesso di un interesse pubblico nel quale in definitiva trovano fondamento e giustificazione. Si suole fare l'esempio dei partecipanti ad un concorso pubblico che contestano la regolarità del suo svolgimento facendo valere in tal modo un interesse proprio che coincide con l'interesse della pubblica amministrazione di scegliere i candidati più meritevoli. Di conseguenza i diritti soggettivi tradizionalmente sono stati assegnati al campo del diritto privato e gli interessi legittimi al campo del diritto pubblico.

In realtà, il concetto di interesse legittimo, che storicamente è l'espressione dell'esigenza di tutela dei cittadini verso gli abusi della pubblica amministrazione, è difficile da caratterizzare e soprattutto da individuare in concreto tanto da far dubitare del suo fondamento teorico e della sua utilità pratica.

Oggi l'interesse legittimo è qualificato come la facoltà del privato di vigilare sul corretto esercizio del potere pubblico a tutela di un proprio interesse. In sostanza ciò che rileva non è un interesse mediato della persona, quale riflesso dell'interesse pubblico ma un interesse diretto e sostanziale del singolo in relazione al compimento di atti autoritativi che incidono su di esso (partecipazione ad una gara di appalto indetta da un ente pubblico, ad esempio).

Tradizionalmente la tutela dei diritti soggettivi è rimessa al giudice ordinario, la tutela degli interessi legittimi al giudice amministrativo, ma anche questa distinzione non è assoluta poiché si assiste alla tendenza del legislatore a ripartire per materia (e non per posizioni soggettive) la giurisdizione ordinaria e la giurisdizione amministrativa. La l. 205/2000 ha attribuito al giudice amministrativo, nelle materie di sua competenza esclusiva, il potere di risarcire il danno cagionato dalla lesione sia di un diritto soggettivo sia di un interesse legittimo. La Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, nella sentenza 500/1999 ha affermato che costituisce danno ingiusto, come tale risarcibile in sede di giurisdizione ordinaria, anche la violazione di un interesse legittimo. In questo modo si è ulteriormente affievolita la distinzione tra diritto soggettivo e interesse legittimo.

Altre situazioni giuridiche attive 

Nel diritto privato, si distinguono o si specificano rispetto al diritto soggettivo: l'aspettativa, il diritto potestativo, la potestà, lo status.

L'aspettativa indica un diritto soggettivo in formazione, cioè non ancora esercitabile. Durante questa fase il futuro titolare può compiere atti conservativi, tendenti alla salvaguardia delle condizioni che rendano possibile l'acquisto del diritto (art. 1356 c.c.).

Il diritto potestativo attribuisce al titolare il potere di modificare la situazione soggettiva altrui con la semplice manifestazione della propria volontà, come avviene quando il locatore dà la disdetta del contratto al conduttore. Più che di una figura distinta si tratta di una particolare categoria di diritti soggettivi.

La medesima osservazione può farsi per la potestà, contrassegnata dall'esercizio di un potere-dovere mirante alla realizzazione di un interesse che non è esclusivo del titolare ma anche di un altro soggetto. La potestà genitoriale ne è il principale esempio.

Lo status rappresenta la posizione di un soggetto in un determinato circuito di relazioni economiche, sociali o personali. Si parla di status di lavoratore, di status familiare e addirittura di status di cittadino.

Lo status non consiste in un potere identificabile in concreto come il diritto soggettivo, ma si risolve in un fascio di rapporti nell'ambito del quale si individuano di volta in volta singoli e specifici diritti soggettivi.
Approfondimenti

“Ordinamento Giuridico”

- 1° Nodo -

Dottrina:

L'equità 

L'equità è pure espressamente richiamata da alcune norme del codice di procedura civile. In particolare l'art. 113, 1° co., c.p.c. conformemente a quanto disposto dal codice civile, attribuisce al giudice il potere di decidere secondo equità nei casi previsti dalla legge.

Lo stesso articolo, al comma 2, prevede che il giudice di pace decida secondo equità le cause di valore non superiore a millecento euro: questa regola, in vigore dal 1° maggio 1995, è stata introdotta dall'art. 21 della l. 374/1991 che ha novellato, cioè modificato la norma dell'art. 113. Prima della riforma la disposizione stabiliva che il giudice conciliatore (oggi abolito) decideva le cause di tale valore secondo equità «osservando i principi regolatori della materia».

Il codice di procedura civile ammette, inoltre, che una controversia possa essere risolta prescindendo dall'osservanza delle norme giuridiche vigenti, quando le parti richiedano concordemente al giudice o all'arbitro di decidere secondo equità (artt. 114 e 822 c.p.c.). Una simile possibilità è preclusa quando la controversia riguarda i c.d. diritti indisponibili.

Diritti indisponibili

diritti sottratti all'autonomia dei privati perché rispondenti ad un interesse superiore, pubblico o collettivo.

Dottrina:

Costituzione 

I principi costituzionali riferibili al diritto privato sono innanzitutto la dignità umana, l'uguaglianza, la solidarietà, la libertà religiosa, l'ambiente (artt. 1-12 Cost.). Inoltre, la Parte I della Costituzione riconosce e garantisce la libertà personale (art. 13 Cost.); la riservatezza (artt. 14 e 15 Cost.); la libertà di circolazione (art. 16 Cost.); la libertà di riunione e di associazione (artt. 17 e 18 Cost.); il diritto di manifestazione del pensiero (art. 21 Cost.); il diritto di agire in giudizio (art. 24 Cost.); con riguardo ai rapporti etico-sociali, la famiglia quale società naturale (artt. 29-31 Cost.); la salute (art. 32 Cost.); l'istruzione (art. 34 Cost.); con riguardo ai rapporti economici, il lavoro (artt. 36-38 Cost.); i sindacati (art. 39 Cost.); l'iniziativa economica (art. 41 Cost.); la proprietà (artt. 42-44 Cost.); la cooperazione (art. 45 Cost.); il risparmio (art. 47 Cost.). Sul piano della tutela dei diritti soggettivi va segnalato l'art. 111 Cost. sul giusto processo.

Si è dibattuto in dottrina ed in giurisprudenza circa l'immediata applicabilità delle norme costituzionali ai rapporti privati. L'opinione tradizionale assegnava a queste norme una funzione esclusivamente programmatica; loro destinatario era soltanto lo Stato cui era attribuito il compito di dare concreta attuazione alle disposizioni della Costituzione attraverso l'emanazione di ulteriori provvedimenti normativi.

È ormai unanimemente riconosciuto il carattere precettivo delle norme costituzionali. La stessa giurisprudenza ha fatto ricorso all'art. 32 Cost. per sancire il principio della risarcibilità del danno derivante dalla lesione del diritto alla salute affermando che esso si configura come «un diritto primario ed assoluto pienamente operante anche nei rapporti tra i privati».

Scrive P. Rescigno «Il discorso sul diritto privato italiano, come del resto la trattazione di ogni settore del nostro diritto positivo, deve partire dalla Costituzione. La Carta costituzionale, entrata in vigore il 1° gennaio 1948, non contiene solamente le norme sull'organizzazione dello Stato (all'«ordinamento della Repubblica» si intitola la parte seconda); essa detta principi relativi a situazioni dei singoli e dei gruppi, nelle materie del diritto privato. Queste enunciazioni si trovano nei «principi fondamentali» (artt. 1-12 Cost.) e nella parte prima, «diritti e doveri dei cittadini» (artt. 13-54 Cost.).

Se si superano talune oscurità ed ambiguità del linguaggio, in parte dovute al difficile compromesso tentato dalle forze politiche che contribuirono a redigere la Costituzione (nell'assemblea costituente, come è noto, si incontrarono cattolici e marxisti, ed una consistente frazione di gruppi di estrazione liberale), il testo costituzionale appare improntato a criteri di profonda innovazione, rispetto al sistema che l'aveva preceduto.

Non tutte le spinte novatrici, e non tutte con eguale sollecitudine, sono state ricevute dal legislatore e dai giudici. Anche circostanze estrinseche hanno ritardato l'adeguamento delle varie parti del sistema alle regole costituzionali: tra l'altro, la Corte costituzionale ha cominciato a funzionare soltanto nel 1956 e perciò solo a partire da quel tempo si sono avute pronunce di illegittimità di norme contrastanti con la Costituzione, specialmente in tema di famiglia e di successione ereditaria, con conseguente abrogazione.

Leggi di riforma, sempre in materia di famiglia e di diritto ereditario, sono state attuate più tardi: ci limitiamo qui a ricordare la legge che ha abbassato a diciotto anni la maggiore età (l. 8 marzo 1975, n. 39) e la complessa ed organica riforma del diritto familiare (l. 19 maggio 1975, n. 151, entrata in vigore il 20 settembre 1975), completata dal nuovo regime dell'adozione (l. 4 maggio 1983, n. 184).

Deve ricordarsi un altro fatto che pure ha pesato sull'esperienza politica e giuridica del nostro paese. Almeno prima che entrasse in funzione la Corte costituzionale, prevaleva presso i giudici l'opinione che soltanto a poche norme della Carta dovesse riconoscersi immediata efficacia, mentre alla maggior parte era da attribuirsi una efficacia differita nel tempo, ritardata sino al momento in cui il legislatore ordinario non le avesse tradotte in leggi. Le norme costituzionali, in genere, venivano lette come un «programma», piuttosto che applicate nei termini di un comando attuale. Questi ostacoli sono stati progressivamente rimossi o attenuati, ed oggi è diffusa la convinzione che già in sede interpretativa sia possibile adeguare ai principi costituzionali, in notevole misura, gli istituti giuridici, e quindi anche gli istituti del diritto privato» (P. Rescigno, Manuale del diritto privato italiano, Napoli, 1997, 45 ss.).

Giurisprudenza:

Costituzione 

I giudici delle leggi affermano da tempo l'intangibilità di una serie di principi fondamentali enunciati al livello costituzionale, definendoli «principi supremi» dell'ordinamento. In questo senso si esprime la Corte Costituzionale a proposito del diritto di agire in giudizio a tutela dei propri interessi. Si legge nella sentenza: «il diritto di agire e resistere in giudizio a difesa dei propri diritti - strettamente connesso ed in parte coincidente con il diritto alla tutela giurisdizionale (...) - trova la sua base soprattutto nell'art. 24 Cost. La inderogabile tutela dell'ordine pubblico, e cioè delle regole fondamentali poste dalla Costituzione e dalle leggi a base degli istituti giuridici in cui si articola l'ordinamento positivo nel suo perenne adeguarsi all'evoluzione della società, è imposta soprattutto a presidio della sovranità dello Stato, quale affermata nel comma 2 dell'art. 1, e ribadita nel comma 1 dell'art. 7 Cost. Entrambi questi principi vanno ascritti nel novero dei 'principi supremi dell'ordinamento costituzionale', e pertanto ad essi non possono opporre resistenza le denunciate norme, pur assistite dalla menzionata copertura costituzionale, nella parte in cui non dispongono che il giudice italiano, nello speciale procedimento da esse disciplinato, sia tenuto a quegli accertamenti, e sia all'uopo munito dei relativi poteri, volti ad assicurare il rispetto delle fondamentali esigenze dianzi indicate».

La questione sottoposta all'esame della Corte riguardava la legittimità costituzionale dell'art. 1 della l. 810/1929 e dell'art. 17, 2° co., della l. 847/1929 nella parte in cui queste norme non riconoscono alla Corte d'Appello, chiamata a dare esecuzione alla sentenza del Tribunale ecclesiastico che pronuncia la nullità del matrimonio concordatario, il potere di accertare che innanzi al Tribunale ecclesiastico sia stato assicurato alle parti il diritto di agire e resistere in giudizio (C. Cost. 18/1982).

Giurisprudenza:

Diritto comunitario 

Con riferimento al rapporto tra diritto comunitario e diritto interno, in modo schematico, può così riassumersi il percorso compiuto dalla Corte Costituzionale. In un primo momento si è ritenuto che le norme di diritto comunitario si ponessero sullo stesso piano delle leggi statali e che pertanto la norma (comunitaria o interna) emanata in epoca successiva abrogava quella precedente, secondo il principio che regola la successione delle leggi nel tempo.

In un secondo momento la Corte Costituzionale, richiamando la disposizione dell'art. 11 Cost. in forza della quale l'Italia ha limitato la propria sovranità quando è entrata a far parte della Comunità europea, ha stabilito che in caso di contrasto tra norma comunitaria e successiva norma interna dovesse essere sollevata la questione di legittimità costituzionale al fine della conseguente abrogazione della legge italiana.

È con la sentenza che si riporta che viene affermato il principio secondo cui in caso di conflitto il giudice non dovrà investire la Corte Costituzionale ma dovrà disapplicare la norma interna facendo prevalere quella comunitaria.

In particolare nella sentenza 170/1984 viene chiarito che «le confliggenti statuizioni della legge interna non possono costituire ostacolo al riconoscimento della 'forza e valore', che il Trattato conferisce al regolamento comunitario, nel configurarlo come atto produttivo di regole immediatamente applicabili. (...) La garanzia che circonda l'applicazione di tale normativa è - grazie all'art. 11 Cost. - piena e continua. Precisamente, le disposizioni della CEE, le quali soddisfano i requisiti dell'immediata applicabilità, devono, al medesimo titolo entrare e permanere in vigore nel territorio italiano, senza che la sfera della loro efficacia possa essere intaccata dalla legge ordinaria dello Stato. Non importa, al riguardo, se questa legge sia anteriore o successiva. Il regolamento comunitario fissa, comunque, la disciplina della specie. L'effetto connesso alla sua vigenza è perciò quello, non già di caducare, nell'accezione propria del termine, la norma interna incompatibile, bensì di impedire che tale norma venga in rilievo per la definizione della controversia innanzi al giudice nazionale. In ogni caso, il fenomeno va distinto dall'abrogazione, o da alcun altro effetto estintivo o derogatorio, che investe le norme all'interno dello stesso ordinamento statuale, e ad opera delle sue fonti. Del resto, la norma interna contraria al diritto comunitario non risulta nemmeno affetta da alcuna nullità, che possa essere accertata e dichiarata dal giudice ordinario. Il regolamento è reso efficace in quanto e perché atto comunitario, e non può abrogare, modificare o derogare le confliggenti norme nazionali, né invalidarne le statuizioni». La prevalenza del regolamento comunitario, allora, va intesa nel senso che «la legge interna non interferisce nella sfera occupata da tale atto, la quale è interamente attratta sotto il diritto comunitario» (C. Cost. 170/1984).

Con riferimento alla immediata applicabilità delle direttive dettagliate la Corte di Cassazione ha affermato che «nell'ambito del più generale principio per il quale il giudice nazionale deve disapplicare la norma del diritto interno che sia incompatibile con il diritto comunitario, tanto nel caso in cui il contrasto insorga con una disciplina contenuta in un regolamento delle Comunità europee quanto nel caso in cui tale contrasto sia determinato da regole generali dell'ordinamento comunitario così come ricavate in via interpretativa dalla Corte di giustizia, le direttive comunitarie non attuate entro i termini assegnati per la loro attuazione devono ritenersi direttamente applicabili, nei limiti in cui le loro disposizioni siano incondizionate e sufficientemente precise, senza che un diverso regime di efficacia sia configurabile in relazione ai rapporti interprivatistici» (Cass. 1271/1995).

Dottrina

Codice civile 

L'idea di codificazione in senso moderno quale sistemazione di una disciplina in modo completo ed organico di un settore del diritto e non come raccolta finalizzata al mero riordino di una materia, come erano gli antichi codici o come sono i moderni testi unici, emerge nel periodo culturalmente segnato dall'Illuminismo e si afferma come reazione al c.d. particolarismo giuridico e cioè a quel diritto fatto di regole che si susseguivano senza una coerenza giuridica ma che perseguivano la sola volontà del sovrano.

Alla esigenza di certezza del diritto si sentì il bisogno di dare risposta attraverso la creazione di un sistema di regole predeterminate destinate a durare nel tempo e che, rivestendo il carattere della generalità ed astrattezza, fossero capaci di contenere tutta la disciplina riguardante aspetti della vita dei cittadini facendo così in modo che la funzione del giudice si limitasse ad essere quella di interprete delle norme.

Il primo codice civile nacque in Francia nel 1804 e venne denominato Code Napoléon. Fu un modello per tutti i codici delle nazioni europee e in particolare per il primo codice civile dello Stato unitario italiano. Infatti il codice italiano del 1865 altro non era che la traduzione del Code Napoléon. La sua impostazione mostrava una struttura molto semplice: esso si componeva di tre libri dedicati alla disciplina delle persone, dei beni e dei fenomeni giuridici relativi alle modificazioni del regime della proprietà ed alla circolazione dei beni.

Questo codice è stato definito come il codice della proprietà: il privato era soggetto di diritto in quanto proprietario di beni, impostazione che di fatto rispecchiava la realtà economica e sociale del tempo.

La presenza e lo sviluppo di una economia di mercato convinsero i legislatori dell'epoca dell'opportunità di disciplinare in modo organico e distinto dai rapporti civili l'attività dei commercianti che si dedicavano sia allo scambio che all'industria e che ponevano in essere in senso ampio «atti di commercio». Sull'esempio del legislatore francese (Code de commerce del 1807 che si riportava alle consuetudini commerciali e marittime seguite in Francia) in Italia nacque il codice di commercio del 1882 che fondamentalmente cercò di adeguare le norme del codice civile dedicate ai contratti al sistema del commercio prevedendo così delle vere e proprie deviazioni della disciplina del codice civile del 1865.

Con l'inizio del nuovo secolo l'esperienza segnata dalla coesistenza dei due codici risultava però sempre meno attuale: il passaggio da una economia agricola ad una economia industriale faceva apparire anacronistico il codice civile vigente e sollecitava quel processo che è stato denominato di oggettivazione del diritto commerciale. Le regole poste dal codice di commercio esprimevano esigenze generali di disciplina delle attività economiche e di circolazione della ricchezza. Si fronteggiarono coloro che pensavano ad una soluzione raggiungibile attraverso la riforma del codice di commercio e coloro che pensavano ad un progetto di unificazione dei due codici. Prevalsero questi ultimi dopo una lunga e tormentata vicenda politica e giuridica, risolta nel senso della unificazione alla vigilia della promulgazione del codice civile. La scelta è stata commentata evocando la c.d. commercializzazione dei rapporti civili che si sarebbe incarnata nel nuovo codice civile.

È stato citato soprattutto il Libro V dove compare la nozione di impresa come attività economica organizzata e viene disciplinato il rapporto di lavoro subordinato, nonché l'esercizio in forma societaria dell'attività economica. Ma l'intera disciplina delle obbligazioni e dei contratti (Libro IV) risulta profondamente modificata alla luce di regole che già erano contenute nel codice di commercio.

In generale può dirsi che il momento storico in cui nasce l'idea del codice civile del 1942 è caratterizzato da un brusco mutamento politico che aveva portato all'affermazione del regime fascista e che aveva determinato conseguentemente la disapplicazione dei principi contenuti nello Statuto Albertino, che rappresentava la Costituzione del Regno, per far posto a quelli contenuti nella Carta del lavoro e nella Carta della Mezzadria. Malgrado i compilatori del codice fossero tutti intenti a creare un sistema che fosse più adeguato alla moderna visione della economia e non fossero particolarmente condizionati dall'ideologia del tempo perché formatisi nel precedente clima politico liberal-borghese è innegabile il legame di alcune norme del codice civile con quell'ideologia, particolarmente evidente nella impostazione gerarchica dei rapporti di famiglia e d'impresa e, formalmente, nei frequenti riferimenti all'interesse della «produzione nazionale».

Ciò spinse in un primo momento la dottrina della neonata Repubblica a pensare che fosse necessario operare una defascistizzazione del codice civile. In realtà il codice non sembrò legato alla ideologia del tempo fino al punto da doversene prospettare l'abrogazione o una radicale riforma, sicché la delega data nel 1963 al Governo per la riforma dei codici non ebbe alcun seguito e nella l. 685/1967 fu soltanto confermata la volontà politica di continuare la revisione della disciplina del codice civile, in particolare della disciplina della famiglia. Soppresso l'ordinamento corporativo e abolite le leggi razziali cui il codice faceva rinvio (v. art. 1, 3° co., poi abrogato), l'opera di adeguamento alla Costituzione sarebbe stata affidata alla Corte Costituzionale, al legislatore ed anche agli interpreti (i c.d. giudici interpretatori).

Dottrina:

Leggi regionali 

I giudici delle leggi si sono più volte pronunciati sul problema della competenza delle Regioni a legiferare nell'ambito dei rapporti di diritto privato. La questione si è posta soprattutto in relazione a leggi emanate da Regioni a statuto speciale in materia di rapporti agrari. Nelle pronunce meno recenti la Corte ha affermato, in via di principio, che le Regioni sono prive di competenza legislativa nella disciplina dei rapporti privati anche con riguardo alle materie loro riservate dagli statuti, salvo poi ammettere, in via di eccezione, la legittimità di taluni sconfinamenti allorché ciò risponda allo scopo di rimediare, con disciplina temporanea, a situazioni locali di carattere eccezionale.

L'indirizzo restrittivo della Corte Costituzionale è stato inaugurato con la sentenza 154/1974 in cui si afferma il principio che le Regioni nelle materie dell'art. 117 Cost. non possono emanare norme di diritto privato ma soltanto norme regolatrici delle loro funzioni amministrative: la potestà legislativa in questo ambito dev'essere riconosciuta esclusivamente al Parlamento nazionale per garantire la parità di trattamento dei cittadini.

Recentemente si è manifestato un orientamento più aperto nella definizione dei limiti della potestà legislativa regionale. Secondo la Corte Costituzionale (sentenza 391/1989) è legittimo che la Regione delimiti il quomodo dell'esercizio di un diritto soggettivo, anche in senso limitativo, e che dunque emani una «normazione conformativa del contenuto dei diritti» laddove ciò appaia funzionale al raggiungimento di finalità e al rispetto di principi di rango costituzionale.

È probabile, comunque, che la Corte Costituzionale sarà chiamata nuovamente a pronunciarsi sulla questione in conseguenza della riforma del Titolo V della Costituzione, introdotta con la l. cost. 3/2001. Il nuovo art. 117 Cost. ha stabilito, in generale, che la potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni, senza indicare alcun vincolo di subordinazione gerarchica tra le fonti legislative ma riservando tali vincoli all'ordinamento comunitario e agli obblighi internazionali. Lo Stato mantiene competenza esclusiva nel legiferare in alcune materie tra le quali l'ordinamento civile (e penale) e i «livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali»; inoltre, spetta al legislatore statale il compito di determinare i principi fondamentali nelle materie della c.d. legislazione concorrente, tra le quali vanno ricordate per l'attinenza alla sfera dei rapporti privati: il commercio con l'estero, la tutela e la sicurezza del lavoro, le professioni, la ricerca scientifica e tecnologica, la tutela della salute, l'ordinamento sportivo, la produzione, il trasporto e la distribuzione nazionale dell'energia, la valorizzazione dei beni culturali ed ambientali. Le Regioni esercitano la propria potestà legislativa in queste stesse materie con il limite indicato, e in ogni altra materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato.

In definitiva, sembra delinearsi un sistema delle fonti nel quale le situazioni soggettive e le relazioni di diritto privato risultano regolate da leggi nazionali - soprattutto per quel che riguarda i principi generali di riferimento - e da leggi regionali - volte a tracciare una disciplina dettagliata.

Dottrina:

Autonomia privata 

La possibilità di autoregolamentare i propri interessi può essere esercitata dal singolo ovvero da soggetti rappresentanti interessi di categoria o di gruppo. In quest'ultimo caso si parla di autonomia collettiva.

Il contratto collettivo di lavoro stipulato tra le organizzazioni dei datori di lavoro e i sindacati dei lavoratori costituisce, ad esempio, la disciplina base dei rapporti di lavoro riguardanti una determinata categoria (metalmeccanici, collaboratori domestici, ecc.). Ciò significa che le parti (datore di lavoro e lavoratore) nello stipulare il contratto individuale possono prevedere soltanto clausole migliorative delle condizioni del lavoratore rispetto a quelle contenute nel contratto collettivo. La giurisprudenza, partendo dalle norme costituzionali in materia di lavoro (art. 36 Cost.), ha ritenuto estensibili le previsioni del contratto collettivo più favorevoli al lavoratore, anche quando i contraenti (in particolare il datore di lavoro) non sono iscritti alle organizzazioni sindacali che hanno stipulato il contratto di categoria.

In generale nella fase attuale l'autonomia privata quale fonte di produzione di norme giuridiche si manifesta attraverso l'elaborazione e l'applicazione di principi e regole uniformi soprattutto nell'ambito delle relazioni economiche e finanziarie. Nel quadro del commercio internazionale le imprese hanno elaborato prassi, regole e principi volti a governare i propri rapporti. Si parla di lex mercatoria, intesa come «un diritto creato dal ceto imprenditoriale, senza la mediazione del potere legislativo degli Stati, e formato da regole destinate a disciplinare in maniera uniforme (…) i rapporti commerciali che si instaurano entro l'unità economica dei mercati» (F. Galgano).

In particolare sono stati elaborati nel 1994 dall'Unidroit (l'istituto per l'unificazione del diritto privato), i «Principi dei contratti commerciali internazionali»: The Unidroit Principles of International Commercial Contracts, che si applicano quando le parti abbiano convenuto che il loro contratto sia da essi disciplinato.

Nel quadro dell'Unione Europea, una Commissione di giuristi dei diversi Stati membri con riferimento ai rapporti contrattuali ed obbligatori ha individuato i principi cui i privati possono ispirarsi per regolare i propri rapporti contrattuali. Si tratta dei Principles of European Contract Law (PECL) elaborati dalla Commissione Lando.

Dottrina:

Regole 

Dalla lettura dell'art. 12 delle disposizioni sulla legge in generale emerge che il giudice non deve arrestarsi al significato letterale della norma, ma deve individuare il significato che la norma assume nel particolare contesto storico, tenendo conto dell'evoluzione complessiva del sistema quale risulta dall'insieme della normativa vigente, dalle interpretazioni già date alla medesima norma, nonché dalle mutate esigenze sociali ed economiche.

L'interpretazione teleologica o evolutiva che dir si voglia, tuttavia, assume un rilievo preminente rispetto a quella letterale solo nel caso, eccezionale, in cui il significato che emerge dalla formulazione della disposizione risulta incompatibile con lo scopo che la stessa è chiamata a perseguire: la Corte di Cassazione ha affermato che non è consentito all'interprete correggere la norma nel significato tecnico-giuridico proprio delle espressioni che la compongono nell'ipotesi in cui ritenga che l'effetto giuridico che ne deriva sia inadatto rispetto alla finalità pratica cui la norma è diretta.

Rispetto ai criteri utilizzati dal giudice ed in particolare a quello che tiene conto del contesto normativo in cui la disposizione è inserita, la giurisprudenza ha chiarito che la volontà emergente dai lavori preparatori non può sovrapporsi a quella obiettivamente espressa dalla legge. Ai lavori preparatori può riconoscersi valore sussidiario ai fini ermeneutici quando essi, unitamente ad altri canoni interpretativi ed elementi di valutazione emergenti dalla norma stessa, siano idonei a chiarire la portata di una disposizione legislativa dal significato ambiguo.
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